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Bewertung von Maisédckern als Lebensraum fiir die Tierwelt
der Agrarlandschaft mit Hilfe von Fotofallen

Jdrg E. Tillmann

Zusammenfassung

Groiiflachiger, schiaglbergreifender Anbau einer einzigen Feldfrucht ist grundsatzlich
als nachteilig in Hinblick auf den Erhalt der Biodiversitat in der Agrarandschaft zu be-
werten. Unter der Uberschrift \Vermaisung der Landschaft” wird aktuell insbesondere
aus Perspektive des MNaturschutzes der Maisanbau im Kontext der Biogasproduktion
kritisch gesehen. Hier setzt zur Versachlichung der Diskussion die vorliegende Studia
an, wobei die Lebensraumfunktion erfasst und naturschutzfachlich bewertet wird.

Durch den Einsatz von Fotofallen wurde eine herausstechende Bedeutung von Rand-
strukiuren, Ansaatschneisen und Mogelfenstarn® in Maisfeldern fiir die Biodiversitat und
fir die Nutzungsfrequenzen nachgewiesen. Innenbereiche von Maisfeldern werden von
ginem kleineren Artenspektrum aufgesucht, genauso wie die Prasenzfrequenzen der
ginzelnen Arten hier deutlich geringer sind als an den Aullenrdndemn der Maisfelder,
aber auch auf den modellhaft angelegten Sukzessions- und Ansaatschneisen innerhalo
der Felder.

Da Maisfelder in ihrer 8kologischen Rolle im Vergleich zu anderen FeldfrGichten bisher
kaum untersucht wurden, stelien die Ergebnisse aus dieser Studie erste wichtige Hin-
weise und Ansatzpunkte fir deren Gkologische Aufwertung im Rahmen von MNatur-
schutlzprogrammean und zur Beurtellung naturschutzfachiich ketischer Flachenanteile
dar,

1 Einleitung

Mit der Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) vom 21, Juli 2004 wurde der
Verwendung van Silomais in Deutschland zusdtzlich zur Produkfiion von Futtermitteln ain
weiterer Verwendungspfad im Rahmen der Biogasproduktion ertiffnet, was die Anbau-
fidche Im Vergleich zu den Vorjahren Uberproportional anwachsen lielt. Der steile An-
stieg der Maisanbaufldche von 2009 auf 2010 ist mit der Novelle des EEG vom
01.01.2009 und der sich daraus ergebenden Planungssicherneit in Verbindung zu sehen
(Abb. 1).
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Abb. 1: Entwicklung der Maisanbaufliche in Deutschland von 1960 bis 2010 (TiLLMmANN nach
Daten des DMK 2010)

In Miedersachsen wurden im Anbauijahr 2010 insgesamt ca. 542,100 ha Mals angebaut
— davon fielen ebwa 170.000 ha auf Energiemnais. Dabei ist zu bemerken, dass sich das
Werfahren und die Intensitdt des Anbaus von Mais als Garsubsirat fiir die Biogasanlage
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht oder nur marginal vom _konventionallen” Anbau un-
terscheiden, Die gesamie Maisanbaufldche machl mehr als 29 % der ackerbaulich ge-
nutzten Fldche aus. In einigen Landkreisen in Niedersachsen umfasst sie weit mehr als
50 % der Ackerfldche und ist damit ein pragender Fakior im Landschaftsbild und im
Okosystem Agradandschaft. In Gunstrdumen fiir die Biogasproduktion ergibt sich ein
betriebslibergreifender konzentrierter Maisanbaw, Lokal kann der Maisanteil an der
Ackerfldche dann bei deutlich dber 80 % liegen.

Mit dem lokal bis regional konzentrierten Anbau geht die Befirchtung einher, dass im
Vergleich zu anderen Ausschnitten der Agrarandschaft sich hier schiaglbergreifender
Anbau von Mais negativ auf den Erhaltungszustand der typlschen Blodiversitat auswirkt
(gl DaewiaTY & BErnaroy 2007, NEuMann et al, 2009).

Im Rahmen dieser Studie solite die Bedeutung von Maisfeldern als Lebensraum flr die
Tierwelt untersucht werden. Die Bestimmung der Habitatqualitdt von verschiedenen
Feldfrichten fir die Wildtiere der Agrarandschall ist grundsatziich eine grofie Heraus-
forderung, da z. B. die meisten SSugetiere nachtaktiv sind. Beobachtungen sind wah-
rend der Vegetationszelt kaum standardisiert méglich und zudem extrem zeitaufwendig.
In Telemetriestudien werden Einzeltiere in meist geringen Stichprobenzahlen und bei
vergleichsweise hohem Zeitaufwand in ihrem Raum-Zeit-Verhalten untersuchi.




Daher wurden higr in ginem bisher einmaligen Ansatz mit Hife von Folofallen die Habi-
latnutzungsfrequenzen diverser Vogel- und Saugetierarten in verschiedenen Maisschia-
gen und in deren Machbarstrukturen ermitielt. Weilerhin wurden verschiedene Typen
von Ansaatschneisen zur Skologischen Aufwertung von Maisfeldern modellhaft angelegt
und getestet.

2 Methoden

Im Vorfeld dieser Studie wurden 12 verschiedene kommerziglle Fotofallen verschiede-
ner Hersteller hinsichilich ihrer Brauchbarkeil vor dem Hintergrund der zu belrachtenden
Fragestellungen gestestel. Das wichligste Kriterium fiir die Auswahl des Folofallentyps
war die Auslise-Sensibilitit. So wurden Tesls mit Kleinvigeln, Meerschweinchen und
Kaninchen durchgefihrl, um die Auslise-Sensibilitdl zu Gberpriifen. Schlieflich soll ain
miiglichst grofies Spekirum an Arten der Agrarlandschaft erfasst werden. Die Fotofalle
vom Typ Moultree | B0 wurde letztendlich fir den Einsaltz im Rahmen von SUNREG |
ausgewahlt, Die Fotofalle 16st auf Temperaturbewegung aus und die Sensorik l&ssi sich
bequem mitlels integrierlem Laserpointer ausnchten. Fir Nachtaufnahmen steht ein Inf-
rarotblitz zur Verfiigung.

Insgesaml wurden 27 Fotofallen in den zwei Untersuchungsgebieten Eimke und Um-
mem eingesetzt (zu den Unlersuchungsgebieten siehe ROHMxORF et al. 2011¢). Um ei-
ne Entwendung zu vermeidan, wurden die Kameras ersimalig Anfang Juni bei entspre-
chendem Vegetationstand inslalliert. Als weiterer Schutz vor Entwendung wurde &in
Schraub-Erdanker venwendet, in dem eine Holzlalle befestigl war. Die an der Latta be-
festigle Kamera wurde zusétzlich mit einem Drahiseil und einem Vorhéngeschloss mil
dem Erdanker verbunden, Die Wahrscheinlichkeit einer Gelegenheitzentwendung” soll-
te so reduzierd werden. Samiliche Bestandteile der Montierung wurden mit Sprihlack mit
einer Tamfarbung versehen.

Die Kameras wurden entlang von Transekten aulgesielll. Die Transekte wurdan jewailz
in der Mitte des Schlages und senkrechl zur Schlagorenze installierl. Als Absland zwi-
schen den Kameras wurden 50 m eingestelil. Die Abstande zwischen den Kameras
wurden mitiels GPS eingemessen und die Koordinaten aufgenommen, um das spaters
Auffinden im wachsenden Pflanzenbestand zu ereichtern. Das kiirzeste Transekt um-
fasste zwei, das langste neun Kameras.

Der Fokus in den Untersuchungsjahren 2008 und 2008 lag auf der Betrachtung von
Maisflichen und deren Réndern in ihrer Habitateignung. Entweder durchkreuzten die
Transekle den Maisschlag von einem Rand zum anderen, wobei jeweils eine Kamera
die beiden Rénder beobachtete”, oder die Transekle wurden zusdtzlich zum Vergleich
in der Nachbarkultur des Mais fortgesetzi. Die Nachbarkuliuren waren Zuckerriiben und
gine 1,5-j@hrige und eine 11-j8hrige Brache. Ein Transek! wurde direkt an einer Biogas-
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anlage eingerichtet, um die Wirkung (Stir- [Generator, Unterhaltungsbetrieh] oder Sog-
wirkung [Maissilo, Ruderalbereiche]) darstellen zu kénnen. In einem ersten Modellver-
such wurden In Eimke ca. 2.5 m breite Schneisen als Sukzessions- oder Ansaatschnei-
san in unterschiedlichen Varianten gezielt begriint. Dieser Ansatz soll Erkenntnisse zur
Ausgestaltung von Nalurschutzmalinahmen in Maisschldgen liefern. |n Abbildung 2 sind
exemplarisch zwei Varianten von Schneisen nach der Maisernle zu erkennen, wie sie
Anfang Oklober 2009 aussahen. Bei der linken Variante handelt es sich um jene, bei der
keine Ansaat erfolgte. Der spontane Aufwuchs der Segetalflora wird stark von der Hih-
nerhirse dominiert. Das rechta Foto stelll eine Schnelse dar, aul der eine Ansaatmi-
schung ausgebracht wurde,

Abb. 2: Exemplarische Aufnahmen einer Sukzessionsschneise (links) und einer mit einer
Ansaatmischung begriinten Schneise (rechts) nach der Maisernte (Fotos: Tillmann)

Abb. 3: Folofallenstandorte im Maisbestand (Fotos: Tillmann)
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Die Kameraaufstellung fand standardisiert statt. Jede Kamera wurde an der Stirnseite
giner 2 x 4 m groen Flache, die regelmatig von Vegetation héher als 5 cm befrait wur-
de, aufgestellt. Die Linsenhdhe lag bei 40 cm und die Sensornik (Laserpointer) wurde auf
der gegeniberliegenden Seite mittig auf 5 cm Uber dem Boden eingestellt, um auch
Klaintiere zu erfassen {vgl. Abb. 3). In den Feldfrichtan, insbesondere im Mals, wurden
die freien Fotografierflachen” quer zu den Saatreiben eingerchiet, da angenommen
wurde, dass sich ein Grofiteil der Tiere im Mais l&ngs der Reihen bewegt und somit eine
grifkere Edassungswahrscheinlichkeit gegeben ist. In Randsituationen wurde das Foto-
fald im Mais auf den Rand schauend eingerichtet. Die Vegetafion des Randes bzw. der
anschliefenden Kultur wurde ebenfalls bls auf einen Meter Tiefe gelichtet, um Tiere
auch in diesem Bereich miterfassen zu kiinnen,

3  Ergebnisse

Die Expositionszeit der 27 Fotofallen, d. h. die Zeit, in der die Fotofallen “scharf® waren,
betrug insgesamt 70.226 Stunden und rangierte je nach Folofalle zwischen 405 und
2.114 Stunden.

Die untarschiedliche Expositionszeit ergibt sich aus technischen Stirungen einzelner
Kameras und aus der begrenzien Speicherkapazitat, die insbesondeare bel Lufttempera-
turan von Uber 30T hdufig vor emeuter Kartenausle sung erreicht war, so dass Passiv-
zaiten” entstanden. Die Karten wurden In der Regel wachentlich ausgelesen, Bei hohen
Temperaturen kommt es teilweise serienmélig zu FehlausiGsungen durch sich bewe-
gende Vegetation. Pro Speicherkarte konnten maximal 700 Fotos aufgenommen wer-
den. Insgesamt wurden ca. 70.000 Fotos aufgenommen. Davon waren insgesamt ca.
80 % Fehlausldsungen. Die im Vergleich zum Tage wenigen FehlauslGsungen” bel
MNacht sind jedoch aller Wahrscheinlichkeit keine Fehlauslsungen sondem vielmehr
leere Bilder, da die Lufttemperatur und insbesondere die der Vegetation vargleichswaise
niedriger sind. Es kann belspislswelsse dazu kommen, dass ein Vogel durch den Auslé-
sebereich einer Kamera fliegt oder ein terrestrisches Tier schnell an der Kamera vorbei
lauft und ein Foto ausidst, dass aufgrund der Refraktérzeil zwischen Auslésung und
Aufnahme von ca. 1 Sekunde das Tier aber nicht mehr abgelichtet wird.

Die ca. 70.000 Fotos wurden einzeln intensiv auch nach kleineren Tieren wie Mausan
durchgesehen und sdamtliche daraus generierbaren Informationen digitalisient und in el-
ner Datenbank verwaltat, Da von ainzeinen Tieren innerhalb kurzer Zeit mehrere Fotos
geschossen wurden, wurden disse fir die weitere Ausweriung zu Prasenzphasen” zu-
sammengefasst. Von den ermittalten 2,734 Prasenzphasen verschiedener Tiera entfal-
len 1.366 auf Vogel und 1,367 auf Saugetiers. Die Prasenzphasen der einzelnen erfass-
ten Vogel- bzw. Sdugetierarten sind untergliedert in die zwei Untersuchungsgebiete und
in die jeweils zwei Untersuchungsjabre gamiftelt dber sémtliche Fotofallenstandorte pro
Untersuchungsgebiet in den Abbildungen 4 und 5 dargestelit.
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Abb. 4: Prisenzphasen der sinzelnen erfassten SHugetiere in den Untersuchungsgebiaten
Eimke und Ummern in den Jahren 2008 und 2009

Insgesamt wurden in Eimke im Jahr 2009 1.149 Tierindividuen von 13 Fotofallen wih-
rend einer Expositionszeit von 22,807 Stunden erfasst. Im Durchschnitt waren die Foto-
fallen 73 Tage im Einsatz. Damit wurden pro Fotofalle im Durchschnitt 1,21 Eaotos von
Tieren pro Tag produziert. In Ummemn wurden im selben Jahr 1.411 Tiedndividuen ZU
unterschiedlichen Zeitpunkten von 12 Fotofallen wahrend einer Expositionzzeit von ins-
gesamt 18,180 Stunden erfasst. Bel ginar durchschnittlichen Expositionszeil pro Fotofal-
le von 63 Tagen wurden im Mitte! 1,86 Fotos von Tieren pro 24 h produziert.
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Abb. 5: Prisenzphasen der einzelnen erfassten Vogelarten in den Untersuchungsgebieten
| Eimke und Ummemn in den Jahren 2008 und 2009

' In den Abbildungen B und 7 sind arispezifisch und gemittelt Gber die Jahre und die Un-
tersuchungsgebiete die Prisenzphaszen pro 24 h pro Fotofallenstandort bzw. Biotop aui-
getragen. In den Abbildungen wurden jeweils Aren, die nur einmalig erfassl wurden
nicht berlicksichiigt, Im Fall der S3ugetiere waren dies der Rothirsch (Cenvus elfaphus)
und das Mauswiesel (Muslela nivalls), bei den Vageln der Kuckuck (Cucllus canorus) .
unid die Schleieraule (Tyto alba). Das kompletle erfasste Artenspekirum umfasst bei den
Sdugem also 16 Arten, wobel die Kleinnager nicht weiter bestimml wurden und bel den
[ Yageln 25 Aran,
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Abb. 6: Blotopspezifische durchschnittliche Prisenzphasen samtiicher erfasster Siugetiera
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Abb, T: Biotopspezifische durchschnittliche Priasenzphasen simtlicher erfasster Vogelarten
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Abb. 8: Kumulierte bictopspezifische Prisenzphasen samtlicher erfasster Tierarten

Abb. 9: Biotopspezifische absolute Artenzahlen untergliedert in Sauger- und Vogelarten
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It Abbildung 8 sind die kumulierten Présenzphasen samitlicher Tlerarten fir die jeweili-
gen Fotofallenstandorte bzw. Biotoptypen aufgetragen. Es Ist eine allgemein niedrigere
MNutzungsfrequenz des inneren Maisbestandes im Vergleich zu den MaisauRenrdndam
zu erkennen. Auch die im Maisbestand angelegten Schneisen weisen eine hihers Nul-
zungsfrequenz als der Innenbereich der Maisfelder auf,

Was das Auftreten der verschiedenen Arten angehl, so sind [n Abbildung 9 die von den
Fotofallen dokumentierten Artenzahlen untergliedert in Saugetiere und Vigel dargestellt.
Es Ist zu sehen, dass bis 50 m in den Maisbestand hinein die gleiche Artenvielfalt wie an
den AuRenréndern der Maisfelder vorkommt, um graduell ab 100 m bis 150 m stark ab-
zunehmen, Die Adenvielfalt auf den Sukzessionsschneisen ist hiher als im inneren
Maisbestand; sle erreicht aber nicht das volle Artenspektrum der Aufenrander. Die Ar-
tenvielfalt auf den betrachteten Brachen und Zuckerribenacker bawegt sich auf dhniich
niedrigem Niveau wie der Innenberaich der Maisfelder. Diess Werte sind mit aller Vor-
sicht zu interpretieren, da die Brachen Ober den Untersuchungszeitraum mit nur 5 Foto-
fallen und der Zuckerribenschlag mit nur einer Fotofalle untersucht wurden.

4 Diskussion

Grolflachiger, schlagibergreifender Anbau ein und derselben Feldfrucht ist grundsatz-
lich als negaltiv in Hinblick auf den Grad der Biodiversital in der Agrarlandschaft und de-
ren Erhalt und Entwicklung zu bewerten. Dabei spielt es eine eher untergeordnete Rolle,
welche Feldfrucht in groffidchiger Monokultur angebaut wird; auch wenn das jeweils
vorkommende Arenspekirum typisch fir eine bestimmts Feldfrucht ist. Im Vergleich
zum Innenbereich der Maisfelder sind auch die Habitatnutzungsfrequenzen und das Ar-
tenspekirum auf den untersuchten Bracheflichen und dem Zuckerrlbenschlag im Ver-
gleich zu den Feldrdndern als gering zu bezeichnen. Als Ausgangssituation und Diskus-
sionshasis ergibt sich daraus, dass die Feldirucht Mais nicht per se besser oder
schlechter als andere Feldfriichle fir die Tierwelt der Agrarlandschaft ist.

Die Qualitdt von Maisfeldern ist vor dem Hintergrund der dkalogischen Anspriche unter-
schiedlicher Tierarten differenziert zu bewerten. Dabel sind die Art und die Frequenz der
Mutzung eines Maisfeldes auch noch individuell situationsabhéngig. Entscheidend in
diesem Zusammenhang ist aus der Parspektive bestimmisr Organismen der Standor,
der u. a. definiert wird durch pedogene Faktoren und besonders durch die rdumliche
Einbindung im Kontext anderer Biotoptypen (Schlidge mit anderen Feldfrichten, Rand-
strukturen etc.) und deren Ereichbarkeit. Weiterhin bekommt der Maisbestand einen
individugllen Charakter in Abhdngigkeit von der Bewirtschaflung (Sortenwahl, Dingung,
Pflanzenschutz, Bodenbearbeitung). Letztlich ver@ndert sich die Habitatgualitdt noch
artspezifisch in Abhdngigkeit der Phanologie des Maises. Im Laufe seiner Vegetations-
zeit entwickeln sich die Bestandstrukturen, und damit auch die fur die Habitatqualitat
ausschlaggebenden Faktoren wie die Bodenbedeckung, das Mikrokiima, die Lichtver-
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haltnisse, der Raumwiderstand oder das MNahrungsangebot, Dies macht Mais zu unter-
schiedlichen Zeiten flr bestimmte Organismen atiraktiv, fir andere wiederum unatirak-
fiv.

Mit seiner Phanologle schiiefit Mais eine strukturelle Licke im Vergleich zu anderen
Feldfrichten. Er biete! Qualitdten, die andere Faldfriichte zum gleichen Zeitpunkt nicht
aufweisen. Mais stelll in einigen Anbauregionen Miedersachsens die dominants und
lellweise auch einzige Sommerung dar; Im Mai bieten Maisfelder bei ihrem vergleichs-
weize spéten Reihenschluss noch wesentlich l&nger einen lichtdurchfluteten Lebens-
raum mit offenem Boden, wihrend Wintergetreide und Raps schon geschlossene Be-
stdnde bilden (ROHMKoRF et al, 2011a), Diese Qualitdt macht Maisfelder in Ermangelung
von Alternativen zu einem bedeutenden Brutstandort fir den Kiebitz, dessen Bruterfolg
dann abh&ngig von dem Nahrungsangebol aufl dem Maisschlag bzw. auf den diesen
umgebenden anderen Feldern und besonders Grinlandflachen, vom Pradationsdruck
und von der zeitichen Lage der Bearbeitungsgénge aul dem Feld ist (LOBckE 1990,
GrRuser 2006). Die Im Rahmen von SUNREG Il untersuchtan Arten Schafstelze, Feld-
lerche und Rebhuhn meiden dagegen die Maisfliichen als Bruthabitat, es sei denn, der
Mais welst sine ausgepréglte Merunkrautung” auf. Die Segatalflora verbessert direk! und
indirekt das Mahrungsangebot und bietet Deckung vor Fressfeinden. Problematisch ist in
diesem Zusammenhang die Herbizidbehandiung der Maisdcker zu sehen. Meben der
direkten Zerstdrung der Bruten durch die Landtechnik verschiechtert sich nachfolgend
das Deckungs- und Nahrungsangebot (Meunann et al, 2008),

Eigens Beobachlungen zelgen, dass wenn das MNahrungsangebot auf Maisfeldern Im
Friihjzhr beispielsweise fir das Rebhuhn und den Hasen als sehr gering zu bezeichnen
ist, sich diese insbesondere nach Regenfillen, wenn die anderen Feldfrichte nur eine
nasse Umgebung bieten, auch germe zum Trocknen auf Maisfeldermn aufhalten. Ebenfalls
scheint diesen evolutiv aus Steppenlandschaften stammenden Aren die zu diesem
Zeitpunkt noch mogliche Femnsicht threm Sicherheitsbedirfnis enlgegenzukommen.
Auch nach dem Reihenschluss haben Maisbesténde weiterhin einen geringen Raumwi-
derstand. Dichte Wintergetreidebestinde stellen zu diesem Zellpunkl fiir Arten, die
diesbeziglich sensibel sind, schon weitgehand versiegelte Bereiche dar — hiuflg er-
schliefen dann nur noch die Fahrgassen oder Fehlstellen den Schlag fir diese Arten.
Mach der Getreidesrnte bieten Maisschidge im Spitsommer und bis in den Herbst noch
wesentlich i&nger Deckung. Die hier skizzierte, fir einige Arten bedeutende strukturelle
Licke kann aber nur eine positive Wirkung erzielen, wenn der Maisschlag auch Im
réumlichen Sinn eine Licke zwischen anderen Feldfrichten oder Randstrukturen fiilit
und nicht schiagibergreifend angebaut wird. Schlieflich konnte anhand der Ergebnisse
aus dieser Studie dargesteilt werden, dass der Rand der Maisschl8ge eine ungleich h-
here Frequentierung durch verschiedene Arten der Agrarlandschaft aufweist und bei
zunehmender Schlaggréfe die Innenbereiche eher gemieden werden, Auch die mittels
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Fotofallen nachgewiesene absoiute Artenzahl ist in den Randbereichen von Maisschis-
gen deutlich hiher als Im Innenbereich der Felder.

Zum einen weisen Randberaiche von Maisschldgen durch einen verstérkten Lichteinfall
im ergleich zum Bestandsinnersn und durch das verstirkte Diasporenpotential aus der
Randstruktur eine ausgeprigtere Segetalflora auf und zum anderen ist fir viele Tierar-
ten die rdumliche Nihe zu anderen Biotopen und damit Habitatrequisiten attraktiv, Die
im Rahmen dieser Studie modellhaft getesteten verschiedenen Schnelsentypen in
Maisbestinden erhshten schlagintern die Randliniendichte und zogen ein gréBberas Ar-
tenspektrum an als der Maisinnenbreich; sie erreichen in der hier angewandten Dimen-
sionierung bel 2,5 m Breite aber nicht die Artenzahl wie die Aullenrander der Maisfelder
im Ubergang zu anderen Feldfriichten oder permanenten Randstrukturen wie Hecken
oder Feldwegen, Letztlich bricht eine solche Struktur die Monotonie eines Maisfeldes
noch nicht weit genug auf, als dass sie einen Auftenrand in seiner Attraktivitat for viele
Arten erselzen konnte. Diese Erkenntnis unterstreicht die schwer zu ersetzende Wir-
kung hoher Randiiniendichten gepaart mit weiten Fruchtfolgen fir den Erhalt der Artan-
vielfalt in der Agrarlandschaft.

Es zeichnet sich ebenfalls ab, dass die kumulierte Habitatnutzungsfrequenz in direkter
Machbarschaft von Blogasanlagen vergleichsweise groft ist, Hier treten insbesondere
Opportunisten wie Rabenkrahe, Star, Ringeltaube, Wanderratte und auch der Feldsper-
ling gehauft auf. Diese scheinen — vermullich ganzjshrig — von den angeschnittenen
Maissilagemieten zu profitieren. Ebenfalls trat hier aber auch das Rebhuhn auf, das von
den Ruderalstrukturen angezogen wird, und das auch auf dem Gelénde einer Biogasan-
lage in belden Untersuchungsjahren britete (vgl. ROHMKORF et al. 2011b).

Insgesamt fallt die hohe Frequentierung von Réndern durch Pradatoren auf, aber auch
der in 2009 erstmalig modelihaft angelegten Ansaatschneisen. Enlsprechend kinnten
fiir bastimmte Beulearten solche Strukturen u. U. nachtellig sein und bei der hier ange-
wandten Dimensionierung eine dkologische Falle darstellen.

Im Sommer sind In Agrarandschaften mit geringer Randliniendichte und geringem Griin-
landariteil gesignete Nahrungshabitate fir Greifvagal und Eulen rar. Wie in dieser Studie
gezeigt werden konnte, werden neben den Schneisen selbst inmitten grolter Maisschla-
ge kleine Freifiachen belspielsweise durch die Schieiereule zur Mahrungssuche aufge-
sucht. Da neben den Greifvdgeln viele andere Vogelarten auf solchen schlaginternen
maisfreien Kleinflichen bestétigt werden konnten, bisten diese Erkenntnisse einen An-
satzpunkt fiir die Entwickiung von Maturschulzmalnahmen im Maisschlag. Auch die
Tatsache, dass ab einem Bodenbedeckungsgrad von 15 % mit Segetalflora im Maisbe-
stand eine deutliche Stelgerung der Kleinnageraktivitdt sowle Ihrer Diversitat erreichl
wird (KRUG & HOBNER 2011), zeigl eine Méglichkeit auf, Maisdcker als ansonsten nur fir
wernige Arten attraktiven Lebensraum, aufzuwearten.
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Insbesondare bei schlaglbergreifendem Anbau von Mais und ab Schlaggréfien von
10 ha sind schlaginterna Malinahmen zur Unterstitzung der Bicdiversitédt immens wich-
tig. E= ist davon auszugehen, dass ab einem Maisantell von (ber 50 % an der Ackerfls-
che kompensatorische Habitate wie Randstrukfuren, als Bruthabitat geeignete Feld-
friichte etc. nicht mehr ausreichen, negative Auswirkungen auf Populationsebene z. B.
bel Feldlerche und Schafstelze auszugleichen. Um solche maisbetonten Agrarand-
schaften im Sinne des Erhalts und der Forderung der Biodivarsitdt aufzuwerten, sollten
sie im Fokus bei der Ausgestaltung von Naturschutzprogrammen mit der Landwirtschaft
und bel der Ausweisung entsprechender Firderkulissen stehen. Ein weiterar Ansatz-
punkt zur Verbesserung des Lebensraums Im Umgriff von Biogasanlagen ist die Flexibi-
lisierung der Eingriffs-Ausgleichregelung beim Bau von Biogasanlagen. Der Ausgleich
des Eingrilfs in den MNalurhaushall sollte In maisbetonten Landschaften nicht nur durch
die Anlage permanenter Strukiuren erfolgen, sondern auch — entweder ergénzend oder
ausschliefilich - durch entsprechende NaturschutzmabBnahmen auf den Maisschidgen.
Da NaturschutzmaBnahmen in Maisschi@gen ein bisher wenig untersuchies Thema
sind, solte deren Ausgestaltung und Effizienz in Hinblick auf verschiedene Ziglarien
durch weitere wissenschafiliche Untersuchungen optimiert werden.
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Summary
Evaluation of maize fields as habitat for farmland wildlife using camera traps

Extensive overlapping cultivation of a single crop is generally evaluated as hammful in
view of the conservation of blodiversity in agricultural landscapes. Under the heading
“Maize Landscape” maize cultivation in the context of biogas production is currently criti-
cally viewed particularly in the perspective of nature protection,

The present study sets out to objectify this discussion, whersby the effects of malze cul-
tivation on the habitat function for selected wide set of farmland species is assessad and
ecologically evaluated using camera traps. The great importance of permanent and an-
nual margin structures, various types of wildflower strips and “bird windows" for biodiver-
sity and habitat use fraquencies was proved by the use of camera traps.

The internal parts of maize fields were visited by a smaller spectrum of species, exactly
the same as the presence frequencies of the individual spacies were clearly lower than
at the field edges of the maize fields and on the 2.5 m wide succession- and wildflower
sirips within maize fields that were tested in this study. Since the ecological role of maize
fislds were hardly examined compared with other arable crops so far, the results from
this study represent first important notes and starting points for their ecological re-
valuation in the framework of nature conservation programs and for the evaluation of
critical maize acreages.
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