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Seit 2007 tritt der Maiswurzelbohrer regelmalig am Oberrhein auf

Der Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera virgifera LeConte) wurde 2003 erstmals im franzésisch-
deutsch-schweizerischen Grenzgebiet nachgewiesen. Seit 2007 ist dieser Schadling in Baden und im
Elsass jedes Jahr zu beobachten. Dabei nimmt der Befall in Baden deutlich starker zu als im Elsass. In
der Nordschweiz konnte sich der Maiswurzelbohrer dagegen bisher nicht etablieren.

Hubert Sprich, Karlsruhe, und Bérbel Schellinger, Zell

ie Landwirtschaft entlang des

Rheins vom Bodensee bis nach
Mannheim wird wesentlich vom Mais-
anbau bestimmt. Mais ist die Kultur, die
unter den gegebenen Bedingungen die si-
chersten und héchsten Ertréige erzielt. In
der Schweiz miissen landwirtschaftliche
Betriebe seit Ende der 90er-Jahre den so-
genannten Okologischen Leistungsnach-
weis (OLN) erbringen, um Direktzah-
lungen in Anspruch nehmen zu kénnen.
Dieser OLN verlangt unter anderem eine
viergliedrige Fruchtfolge, daher spielt der
Maisanbau in der Schweiz eine geringe-
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re Rolle als im Elsass und in Baden. Zur
Kontrolle des Maiswurzelbohrers gibt
es mittlerweile aber auch im badischen
Rheintal von Lérrach bis Rastatt und im
franzosischen Elsass Anbaubeschrin-
kungen fiir Mais (Tab. 1). Damit ist ein
Maisanbau in Monokultur in diesen Ge-
bieten nicht mehr méglich. Durch einen
vorgeschriebenen maximalen Maisan-
teil in der Fruchtfolge sollen die weitere
Ausbreitung dieses wirtschaftlich wichti-
gen Maisschadlings verlangsamt und die
Schiden unter der Schadschwelle gehal-
ten werden.

Die Situation im Elsass

Im Sommer 2003 wurde im Elsass erst-
mals der Maiswurzelbohrer beobachtet.
Damals wurden in der Ndhe des Flug-
hafens Basel-Mulhouse neun Kifer ge-
funden. Da es sich um einen begrenz-
ten Neubefall mit relativ wenigen Ké-
fern handelte, wurden entsprechend der
EU-Regelung 2003/766/EG Mafinah-
men zur Eradikation dieses Schadlings
ergriffen. Dazu wurden um die Fundor-
te Befalls- und Sicherheitszonen einge-
richtet. Innerhalb der Befallszone durf-
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te unter anderem in den zwei folgenden
Jahren kein Mais angebaut werden, in
der Sicherheitszone musste ein Jahr auf
den Maisanbau verzichtet werden. Au-
Berdem wurde im Juli und August 2003
innerhalb dieser Zonen auf einer Mais-
flache von rund 7.000 ha eine zweimali-
ge Insektizidbehandlung durchgefiihrt.
Mit dieser Mafinahme sollten die nicht
entdeckten Kifer erfasst und eine Eiab-
lage verhindert werfen. In den folgenden
3 Jahren wurden in diesem Gebiet keine
Maiswurzelbohrer mehr gefunden. Neue
Funde in dieser Region traten erst wie-
der ab 2007 auf. Dabei ist ungeklért, ob
es sich um Neueinschleppungen oder um
iibrig gebliebene und im Fallenmonito-
ring nicht entdeckte Kafer des Ausgangs-
befalls von 2003 handelte. Gleichzei-
tig gab es aber anderenorts im Elsass ab
2006 jahrlich weitere Maiswurzelbohrer-
Funde. Bis 2010 verfolgte man im Elsass
das Ziel der Eradikation iiber die Aus-
weisung von Befalls- und Sicherheitszo-
nen mit entsprechenden Maisanbauver-
boten sowie den Einsatz von Insektiziden
zur Bekdmpfung des Maiswurzelbohrers.

Da die Ausrottung keinen Erfolg zeig-
te und sowohl fir die Landwirte als
auch fiir die Verwaltung immense Kos-
ten verursachte, erfolgte zum Anbau-
jahr 2011 der Strategiewechsel von der
Ausrottung zur Eindimmung. Im El-
sass muss seit 2011 auf jeder Flache min-
desten jedes 6. Jahr eine andere Kultur
als Mais angebaut werden. Damit wur-
de der Maisanbau auf maximal 83 Pro-
zent in der Fruchtfolge beschriankt. Au-
flerdem ist ab dem dritten Maisanbau-
jahr in Folge eine chemische Bekdmp-
fung der Maiswurzelbohrerlarven vor-
geschrieben. In Frankreich sind im Ge-
gensatz zu Deutschland insektizide Gra-
nulate wie Force 1,5 G (Tefluthrin) und
Belem 0.8 MG (Cypermethrin) gegen den
Maiswurzelbohrer zugelassen. Insektizi-
de Beizen gegen den Maiswurzelboh-
rer stehen im Elsass wie in Baden derzeit
nicht zur Verfiigung. Diese kombinierte
Mafinahme aus Fruchtfolge plus chemi-
scher Bekampfung wird durch ein ausge-
dehntes Monitoring der amtlichen Bera-
tung begleitet. Im vergangenen Jahr wur-
den im Elsass 1.000 Maiswurzelbohrer-
fallen aufgestellt. Treten Fallenfinge von
iiber 30 Maiswurzelbohrer-Kifern an
einem Standort auf, so muss in dem be-
troffenen Gebiet jedes 3. Jahr eine ande-
re Kultur als Mais angebaut werden. Zu-
sdtzlich wird dann bereits im 2. Maisan-
baujahr eine Bekimpfung der Maiswur-
zelbohrerlarven vorgeschrieben. 2011
wurde im Elsass der Maiswurzelbohrer

fast flaichendeckend von der Schweiz bis
zur Grenze zu Rheinland-Pfalz beobach-
tet. Insgesamt wurden im vergangenen
Jahr 339 Kifer in 69 Gemeinden gemel-
det, wobei an keinem Standort mehr als
30 Kéfer gefunden wurden.

Die Situation in Baden

Uber 6.000 Kifer des Maiswurzelboh-
rers und damit deutlich mehr als im an-
grenzenden Elsass gingen im Jahr 2011
im badischen Rheintal in die 685 aufge-
stellten Fallen. Ein Jahr vorher waren es
lediglich 308 Kafer. Nach Erfahrungen
aus Norditalien und Osterreich ist trotz
des massiven Anstiegs der gefangenen
Kifer derzeit noch kein wirtschaftlich re-
levanter Schaden zu erwarten. Mit wirt-
schaftlichen Schiden ist erst bei einem
Befall von 1 bis 2 Kéfern pro Maispflan-
ze und damit bei tiber 80.000 Kifern
pro Hektar zu rechnen. Eine entspre-
chend grofie Population diirfte sich nach
der Kaferetablierung erst nach fiinf- bis
sechsmaligem Maisanbau in Folge und
ohne weitere Bekimpfungsmafinahmen
aufgebaut haben.

In Deutschland wurden erstmals am
23. Juli 2007 im badischen Rheintal in
der Nihe des Flughafens Lahr 6 Mais-
wurzelbohrerkifer nachgewiesen. Eben-
falls 2007 gingen bei Salem im Bodensee-

kreis in der Ndhe zur Schweizer Grenze
346 Kifer in die aufgestellten Fallen. In
beiden Gebieten wurden die EU-Rege-
lungen 2003/766/EG und 2006/564/EG
gegen die Ausbreitung des Maiswurzel-
bohres umgesetzt. Dazu wurden um die
Fundorte Befalls- und Sicherheitszonen
eingerichtet. In der Befallszone war der
Anbau von Mais zwei Jahre und in der Si-
cherheitszone ein Jahr untersagt. AufSer-
dem fand eine grof3flichige Insektizidbe-
handlung zur Bekampfung der Kéfer in
diesen Zonen statt. Diese Eradikations-
mafinahmen waren im Bodenseekreis of-
fensichtlich erfolgreich, da seither in die-
sem Gebiet keine Kéfer mehr nachgewie-
sen werden konnten. Allerdings sind in
2009 und 2011 westlich davon bei Singen
(Kreis Konstanz) 8 bzw. 2 Kéfer aufgetre-
ten. Da es sich dabei jeweils um einen be-
grenzten Neubefall handelte, werden im
Kreis Konstanz weiterhin die EU-Rege-
lungen mit dem Ziel der Ausrottung um-
gesetzt. In der Region um Lahr waren die
Mafinahmen zur Eradikation dagegen
nicht erfolgreich, da auch in den folgen-
den Jahren Maiswurzelbohrer in steigen-
der Zahl gefangen wurden. Mittlerwei-
le hat sich der Befall am Oberrhein nach
Stiden bis Lorrach und Norden bis kurz
vor Karlsruhe ausgebreitet.

Ab 2010 erfolgte ein Strategiewechsel
von der Ausrottung zur Eingrenzung.
Dabei wurde iiber eine Allgemeinverfii-

Tab. 1: Derzeitige Rechtsgrundlagen zur Eradikation bzw. Eingrenzung des

Maiswurzelbohrers in der Nordschweiz, in Baden und im Elsass

Diabrotica- Eingrenzungs- Einsrenzungs-Strategie
Rechtsgrundlage Richtlinie EU-Regelung | Strategie in Baden gre & &
. im Elsass (F)
Schweiz (D)
Bekdmpfungsstrategie Eradikation Eradikation Eingrenzung Eingrenzung
Befallszone 5 km Radius | mind. 1 km Radi- entfalt entfallt
vom Fundort us vom Fundort
Mais-Anbauverbot 1 Jahr nach 2 Jahre nach in 3 Jahren max. in 6 Jahren max. funf-
Vorfrucht Mais | Vorfrucht Mais zweimal Mais mal Mais
ab dem 3. Mais-
Chemische Bekdmp- keine mind. eine keine Anbaujahr ist eine
fung im Befallsjahr Behandlung Larvenbekdmpfung
vorgeschrieben
Ernte Kérnermais Verbot bis 30. | Verbot, Datum je keine keine Einschrankung
September nach Ort Einschrankung
Reinizung Maschinen bei Verlassen der | bei Verlassen der keine keine Einschrankun
gung Befallszone Befallszone Einschrankung 8
EUETIEG Hem - keine vorgeschrieben keine keine
Durchwuchs
) mind. 5 km
Sicherheitszone 10 km Radius Radius um die keine keine
vom Fundort
Befallszone
. 1 Jahr nach L Ja_hr e in 3 Jahren max. in 6 Jahren max. fiinf-
Mais-Anbauverbot . chemische Be- ) ) .
Vorfrucht Mais zweimal Mais mal Mais
handlung
ab dem 3. Mais-
Chemische Bekamp- keine mind. eine keine Anbaujahr ist eine
fung im Befallsjahr Behandlung Larvenbekdmpfung
vorgeschrieben
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Optionen zur Bekampfung des
Maiswurzelbohrers kombinieren

Stefan Vidal, Géttingen

Seit Anfang der 90er-Jahre der West-
liche Maiswurzelbohrer nach Serbien
eingeschleppt wurde, hat sich der Kéfer
rasant in zahlreiche zentraleuropéische
Lander ausgebreitet und seit einigen
Jahren auch Deutschland erreicht. Aus
den Bundesldndern Bayern und Baden-
Wirttemberg ist er nicht mehr wegzu-
denken (sieche Beitrage in diesem Heft),
und vereinzelte Vorkommen in den
nordlich angrenzenden Bundesldndern
in den letzten beiden Jahren verdeutli-
chen, dass die Ausbreitung gen Norden
langsam, aber stetig voranschreitet.
Sowohl die Regelungen auf EU-Ebene
als auch auf nationaler und Lander-
ebene haben in den letzten Jahren dazu
beigetragen, dass isolierte Populatio-
nen voriibergehend ausgerottet und
doch zumindest die Populationszah-
len beschrankt werden konnten, aber
das Vorkommen der Kifer wird zum
Normal- und nicht zum Ausnahmefall
werden. Es ist somit an der Zeit, die zur
Verfiigung stehenden Bekdmpfungs-
optionen zu bewerten und zukiinftige
Strategien am Machbaren, aber auch
an neuen Entwicklungen auszurichten.
An erster Stelle der Bekdmpfungsmaf3-
nahmen steht der Fruchtfolgewechsel.
Eine Anbaubeschrinkung von Mais,
die vorschreibt, auf derselben Flache
Mais in drei aufeinanderfolgenden
Jahren nur zweimal anzubauen, wird
sicherlich das Populationswachstum
beschrianken; ob dies in Gebieten mit
hohem Maisanteil allein ausreichen
wird, muss die Zukunft zeigen. Die
vorgeschriebenen Mafinahmen zur
Eingrenzung des Kafers haben fiir die
betroffenen Landwirte bei starker Aus-
richtung des Betriebes auf Maisanbau
sicherlich erhebliche Konsequenzen.
Die in diesem Heft beschriebenen Um-
stellungen auf weniger rentable Kultu-
ren sind fiir die Landwirte nicht unbe-
dingt attraktiv, werden aber sicherlich
dazu beitragen, die Schaden durch den
Kiéfer regional auf einem niedrigen
Niveau zu halten. Saatgut-Beizungen
(z.B. mit Neonicotinoiden) sind in
einigen anderen europdischen Lan-
dern erlaubt; in der Bundesrepublik
ist aufgrund des Bienensterbens 2008
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gegenwartig
mit  keiner
flichende-
ckenden Zu-
lassung die-
ser Option
zu rechnen.
Eine Kom-
bination des
Fruchtwech-
sels mit einer Saatgutbeizung konnte
jedoch einen weiteren Beitrag leisten,
die Schiden durch die Kifer auf einem
niedrigen Niveau zu stabilisieren. Ver-
suche zur Bekdmpfung des westlichen
Maiswurzelbohrers mit Fadenwiir-
mern haben in den letzten Jahren unter
Feldbedingungen  vielversprechende
Ergebnisse geliefert. Praktische Prob-
leme bei der Ausbringung dieser ento-
mopathogenen Nematoden sind weit-
gehend behoben und insbesondere fiir
Saatmaisbetriebe eine interessante Be-
kampfungsoption. Bisher nicht konse-
quent vorangetrieben wurde die Suche
nach toleranten oder teilresistenten,
konventionellen Maissorten. Da der
Anbau von gentechnisch verdnderten
Sorten in den nichsten Jahren auf-
grund der politischen Vorgaben nicht
zu erwarten ist, sollten von den euro-
péischen Saatzuchtfirmen verstarkte
Anstrengungen unternommen wer-
den, neue Sorten auch in Hinblick auf
ihre Eigenschaften gegeniiber diesem
Schédling (und auch gegeniiber Draht-
wiirmern) zu testen. Insbesondere fiir
Regionen mit hohem Anteil an Ener-
giemais werden dann Probleme auftre-
ten, wenn Fruchtfolgen zwingend ein-
gefithrt werden miissen. Insgesamt gibt
es keinen Grund zur Entwarnung, aber
auch keinen Grund zur Panikmache.
Die schon heute zur Verfiigung stehen-
den Bekdmpfungsoptionen werden in
Verbindung mit neuen Entwicklungen
sicherlich dazu beitragen, das Problem
Westlicher Maiswurzelbohrer nicht
bedrohlich werden zu lassen.

Prof. Dr. Stefan Vidal,
Gottingen

Prof. Dr. Stefan Vidal, Georg-August-
Universitdt, 37077 Gottingen, Tele-
fon 0551 399744, Fax 0551 3912105,
svidal@gwdg.de

gung der zustandigen Landratsamter ei-
ne Anbaubeschrinkung fiir den Maisan-
bau in den betroffenen Landkreisen ver-
héngt. Diese Allgemeinverfiigung regelt,
dass Mais auf derselben Fliche in drei
Jahren maximal zweimal angebaut wer-
den darf, damit ist der Maisanbau auf 66
Prozent in der Fruchtfolge begrenzt. Ei-
ne chemische Bekdmpfung des Maiswur-
zelbohrers wurde im Gegensatz zum El-
sass im badischen Eingrenzungsgebiet
nicht vorgeschrieben. Diese Regelung gilt
mittlerweile in den Landkreisen Lorrach,
Breisgau-Hochschwarzwald, Emmen-
dingen, Ortenau und Rastatt. Gegentiber
der Ausrottung bietet die Eingrenzung
iiber die geregelte Fruchtfolge den Vor-
teil einer hoheren Planungssicherheit fiir
die betroffenen Landwirte. Ergdnzend
fordert das Land Baden-Wiirttemberg
Untersuchungen zum Einsatz von Ne-
matoden zur biologischen Kontrolle des
Maiswurzelbohrers. Grundsitzlich wi-
re es fiir den Maisanbau in Baden sinn-
voll, wenn neben der Fruchtfolge direkte
Bekdampfungsmafinahmen wie im Elsass
zur Verfligung stehen wiirden.

Die Situation in der Nordschweiz

In der Schweiz nérdlich der Alpen
wurden in den letzten neun Jahren im-
mer wieder einzelne Maiswurzelbohrer-
finge gemeldet, bisher hat aber noch
keine Etablierung dieses Schadlings
stattgefunden. 2003 wurden erstmals 8
Kifer in der Nordschweiz in der Nihe
der beiden Flughifen Basel-Mulhouse
und Ziirich-Kloten sowie in den Kanto-
nen Uri und Luzern gefangen. Im Jahr
2004 wurde ein Kéfer in einem Indus-
triegebiet bei Winterthur, 2005 keiner
und 2006 zwei im Kanton Uri gefangen.
In den Jahren 2007 und 2008 wurden in
der Schweiz nordlich der Alpen keine
Fiange festgestellt. 2009 gingen 6 Kafer
in den Kantonen Uri, Zug und Luzern in
die Fallen. 2010 gab es keine Fange. Im
Jahr 2011 wurden nérdlich der Alpen 3
Kéfer im Kanton Uri und 2 im Kanton
Luzern beobachtet. In der Nordschweiz
setzt man weiterhin auf die Ausrottung
des Maiswurzelbohrers durch Frucht-
folgemafinahmen. Nach einem festge-
stellten Befall wird in einem Radius von
10 km um den Fundort der Anbau von
Mais nach Mais untersagt, eine chemi-
sche Bekdmpfung wird nicht durchge-
fithrt. Durch die in der Schweiz obliga-
torische Fruchtfolge als Voraussetzung
fiir den Erhalt 6ffentlicher Direktzah-
lungen darf Mais bei einer wendenden
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Tab. 2: Maiswurzelbohrerfange in Baden, im Elsass und der Nordschweiz im

Rahmen der staatlichen Maiswurzelbohreriiberwachung
(Quellen: Arvalis, Agroscope und JKI, 2012)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201
Baden 0 0 0 0 352 77 218 308 6121
Elsass 9 0 0 1 10 13 212 29 339
Nord-Schweiz 8 1 0 2 0 0 6 0 5

Bodenbearbeitung (z. B. Pflug) maximal
40 Prozent und bei Mulch-, Direkt- oder
Streifenfréssaat bis zu 50 Prozent in der
Fruchtfolge angebaut werden. Damit ist
eine Etablierung bzw. Massenvermeh-
rung dieses reinen Maisschidlings nicht
zu erwarten.

In der Siidschweiz (Tessin) werden jedes
Jahr zahlreiche Kafer in allen aufgestellten
Fallen beobachtet. Da im Tessin zusitz-
lich zu der in der Schweiz vorgegebenen
Fruchtfolgeregelung generell kein Mais
nach Mais angebaut werden darf, ist davon
auszugehen, dass die jahrlich in grofier
Zahl gefangenen Kafer tiberwiegend aus
dem angrenzenden Norditalien zufliegen.

Zusammenfassung und Ausblick

Beim Vergleich der drei Regionen
fallt auf, dass sich der Maiswurzel-
bohrer in Baden und im Elsass etab-
liert hat, wahrend dies in der Nord-
schweiz nicht der Fall ist. In der
Schweiz miissen landwirtschaftliche
Betriebe eine Fruchtfolge mit min-
destens vier Ackerkulturen einhalten,
um Direktzahlungen erhalten zu kon-

nen. Auflerdem ist maximal ein Mais-
anteil von 50 Prozent in der Fruchtfolge
zuldssig. Diese generellen Mafinahmen
in Kombination mit den Regelungen
nach einem Befall verhindern die Ver-
mehrung des Maiswurzelbohrers bisher
erfolgreich.

Die Fangzahlen im Elsass lagen mit
339 Kéfern im vergangenen Jahr auf ei-
nem deutlich niedrigeren Niveau als im
angrenzenden badischen Rheintal mit
iiber 6.000 Kiferfunden (Tab. 2). Eine
Erkldrung fiir den deutlich geringeren
Befall im Elsass konnte der Einsatz von
insektiziden Granulaten gegen die Lar-
ven des Maiswurzelbohrers sein, der im
Elsass weit verbreitet und ab dem drit-
ten Anbaujahr von Mais in Folge vor-
geschrieben ist. Auflerdem ist im Elsass
die chemische Bekdmpfung des Mais-
zlinslers mit Insektiziden, die sowohl ge-
gen den Maisziinsler als auch gegen die
Kifer des Maiswurzelbohrers eine Wir-
kung zeigen, weit stirker verbreitet als in
Baden. Diese Mafinahme hat vermutlich
eine reduzierende Wirkung auf die vor-
handenen Kifer und damit auf die Eiab-
lage. Die im Elsass seit 2011 vorgeschrie-
bene Fruchtfolge, die jedes 6. Jahr eine

Unterbrechung des Maisanbaus (maxi-
mal 83 Prozent Mais) vorschreibt, diirfte
noch keine wesentliche Wirkung zeigen.

Die Wirkung der im badischen Ein-
grenzungsgebiet vorgeschriebenen
Fruchtfolge mit bis zu 66 Prozent Mais
zeigt bisher den geringsten Erfolg. Lang-
fristig diirfte diese Vorgehensweise je-
doch ausreichen, um eine Massenver-
mehrung und damit wirtschaftliche
Schédden durch den Maiswurzelbohrer
zu verhindern. Allerdings wire es nach
Modellrechnungen von Kriigener et al.
(2011) sinnvoll, wenn bei einem Mais-
anteil von 66 Prozent in der Fruchtfol-
ge zusitzlich periodisch eine chemische
Bekampfung durchgefithrt wiirde. Die
stirkere Einschrankung des Maisan-
baus in Baden gegeniiber dem Elsass hat
deutliche Einkommenseinbuf3en fiir die
Landwirte zur Folge, da Mais die wirt-
schaftlich attraktivste Ackerkultur im
warmen Rheintal darstellt. Mittelfristig
sind allerdings grenziiberschreitend ein-
heitliche Regelungen zur Kontrolle des
Maiswurzelbohrers anzustreben, um
die derzeit vorhandenen Wettbewerbs-
verzerrungen innerhalb dieser Region
zu beseitigen. <<
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